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 الطعن في صحة المحرر العرفي
Challenging the validity of Electronic private documents 

 شرؼ عشيقي
 طالب باحث في سلك الدكتوراه

 طاتلزاـ بهيئة س
 الدلخص:

يتناوؿ ابؼقاؿ موضوع الطعن في صحة المحررات العرفية الإلكتًونية في ضوء القانوف ابؼغربي ومقارنتو بتشريعات أخرى. 
يوضح الكاتب أف ابؼشرع ابؼغربي، رغم اعتًافو بحجية الوثائق الإلكتًونية، فَ يضع بعد قواعد تفصيلية للطعن فيها كما ىو الشأف 

الورقية. وقد ركز ابؼقاؿ على شرطَي الكتابة والتوقيع الإلكتًوني ابؼؤىل كركيزتتُ أساسيتتُ لاعتبار المحرر العرفي  بالنسبة للمحررات
الإلكتًوني صحيحا وذا حجية في الإثبات. كما استعرض إمكانيات الطعن في ىذه المحررات سواء عبر مسطرة الزور الفرعي أو 

العملية والقانونية التي يطرحها الطابع اللبمادي للمحررات الإلكتًونية، وما يستلزمو من مسطرة برقيق ابػطوط، مبينا التحديات 
تدخل تقتٍ وقضائي متخصص. وفي ابػتاـ، خلص ابؼقاؿ إفُ ضرورة تدخل تشريعي لإرساء قواعد خاصة بالطعن في سلبمة 

 .المحررات الإلكتًونية بدا يتلبءـ مع طبيعتها التقنية والافتًاضية
 .القانوف ابؼغربي، الطعن بالزور، ابغجية في الإثبات، التوقيع الإلكتًوني، المحررات الإلكتًونية: ات الدفتاحيةالكلم

Summary : 
The article addresses the issue of challenging the validity of electronic 

private documents under Moroccan law, in comparison with other legal 
systems. The author highlights that although the Moroccan legislator recognizes 
the evidentiary value of electronic documents, it has not yet established detailed 
rules for challenging them, unlike paper-based documents. The study emphasizes 
that electronic writing and qualified electronic signatures are essential conditions 
for the validity and evidentiary force of electronic private documents. It also 
examines the possibilities of contesting such documents through procedures of 
incidental forgery or handwriting verification, stressing the legal and practical 
challenges arising from their immaterial nature, which requires technical and 
judicial expertise. In conclusion, the article calls for legislative intervention to 
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establish specific rules for contesting the validity of electronic documents in line 
with their technical and virtual characteristics. 

Keywords :Electronic documents , Electronic signature, Evidentiary value, 
Forgery challenge , Moroccan law. 
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 تقديم
زامات والعقود ابؼغربي يتبتُ أف ابؼشرع فَ ينص على كيفية الطعن في صحة المحررات الإلكتًونية، قانوف الالتمن خلبؿ 

من قانوف التوقيع الإلكتًوني ابؼصري  17عكس بعض التشريعات ابؼقارنة التي أشارت إليها كابؼشرع ابؼصري الذي نص في ابؼادة 
لمحررات الإلكتًونية الربظية والعرفية والتوقيع الإلكتًوني والكتابة ـ على أنو: "تسري في شأف إثبات صحة ا2004لسنة  15رقم 

الإلكتًونية، فيما فَ يرد في شأنو نص في ىذا القانوف أو في لائحتو التنفيذية الأحكاـ ابؼنصوص عليها في قانوف الإثبات في ابؼواد 
 ."ابؼدنية والتجارية

صحة أو عدـ صحة المحرر ابؼقدـ للبستدلاؿ بو، بوصفو دليلب في  ويقصد بالطعن في صحة المحررات بوجو عاـ التحقق من
الإثبات سواء أكاف ىذا المحرر ربظيا أـ عرفيا، فإذا كاف ابػصم قد أقر بصحة المحرر ابؼقدـ ضده، فيجب على القاضي في ىذه 

ررات وجب عند ذل، اتباع ابغالة أف يستخلص ابغكم بفا يستنتجو من ىذا المحرر، أما إذا قامت منازعة في صحة ىذه المح
 الإجراءات التي وضعها قانوف ابؼسطرة ابؼدنية في ىذه ابغالة لإثبات صحة المحررات.

أما ابؼراد بالمحررات العرفية فإف أغلب التشريعات فَ تضع تعريفا بودد معناىا، بفا جعل الفقو يتوفُ ىذه ابؼهمة، ومن تم 
وراؽ العرفية ىي الأوراؽ غتَ الربظية، أي الأوراؽ التي تصدر من أصحاب الشأف دوف أف عرؼ بعض الفقو المحرر العرفي بقولو: "الأ

يتدخل موظف عاـ في برريرىا، أي المحررات التي تتم بدعزؿ عن ابؼوظف العاـ، أو ىي التي تصدر من ذوي الشأف بوصفهم 
  ."أشخاصا عاديتُ

شريعات فَ تضع تعريفا للمحرر الإلكتًوني العرفي، بل إف بصيع التعاريف وعلى غرار المحررات العرفية التقليدية، فإف غالبية الت
  .وردت بخصوص المحرر الإلكتًوني بصفة عامة دوف بسييز بتُ المحرر الإلكتًوني الربظي والمحرر الإلكتًوني العرفي

مواصفات المحرر الورقي التقليدي ومن تم عرؼ بعض الفقو المحرر الإلكتًوني العرفي بأنو: " كل بؿرر إلكتًوني  يتمتع بذات 
 من حيث توفتَ الثقة في أف التوقيع منسوب إفُ ابؼوقع وأنو تم وضعو على الورقة المحررة إلكتًونيا بدا بوقق ارتباط وثيقا بينهما ويدؿ

  ."على قبولو بدا ورد فيها
ة غتَ معدة للئثبات والتي غالبا ما تكوف غتَ وتنقسم المحررات العرفية إفُ نوعتُ، بؿررات عرفية معدة للئثبات وبؿررات عرفي

موقعة، ولكن بينحها القانوف حجية في الإثبات في حدود معينة، بزتلف قوة وضعفا بحسب ما يتوافر فيها من عناصر الإثبات، 
سمتُ كما ىو حاؿ وعلى العكس من ذل، فإف القوانتُ ابغديثة، حسب أحد الباحثتُ  فَ تقسم  المحررات الإلكتًونية العرفية إفُ ق

المحررات الورقية العرفية، بل اكتفت ىذه القوانتُ بتنظيم حجية المحرر الإلكتًوني العرفي ابؼعد للئثبات، وىو الذي يتضمن التوقيع 
الإلكتًوني بؼن ىو حجة عليو والذي يقابل نظتَه المحرر الورقي العرفي ابؼعد للئثبات، دوف أف يتطرقوا إفُ مدى حجية المحرر 

 لإلكتًوني العرفي غتَ ابؼعد للئثبات الذي لا يتضمن التوقيع الإلكتًوني بؼن حرره والذي يقابل بدوره المحرر الورقي العرفي غتَ ابؼعدا
 للئثبات.
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إذا كانت غاليبية المحررات العرفية الورقية ىي بؿررات معدة مقدما للئثبات، فهي التي تشكل بؿررات عرفية بابؼعتٌ الدقيق، 
ررات العرفية غتَ ابؼعدة للئثبات، التي لا يطلق عليها ىذا التعبتَ إلا بؾازا، حيث فَ بهعل بؽا ابؼشرع حجية في الإثبات إلا دوف المح

لضرورات خاصة. وبقد ىذا الأمر أيضا في بؾاؿ الإثبات عن طريق المحررات العرفية الإلكتًونية، التي تعد في الغالب لإثبات 
برمة عبر الأنتًنت، وىو في اعتقادنا أمر تستلزمو طبيعة تل، التصرفات اللبمادية، وما يرتبط بها من جوانب التصرفات القانونية ابؼ

 .تقنية تتطلب ضرورة إعداد دليل مسبق بؼا قد يثور من منازعات
المحررات ما مدل إمكانية الطعن في صحة  وتأسيسا عليو، فإف الإشكالية الرئيسية التي بيكن بسطها في ىذا ابؼقاـ ىي

 العرفية الإلكتًكنية ؟
وعليو، فإف ملبمسة الإشكالية ابؼطروحة تستلزـ منا مناقشة شروط صحة المحررات العرفية الإلكتًونية ابؼعدة للئثبات في)    

 .الدطلب الثاني(، ثم نأتي للحديث عن إمكانية الطعن في صحتها في )الدطلب الأكؿ(
 في الإلكتًكنيالدطلب الأكؿ: شركط صحة المحرر العر 

منحت أغلب التشريعات حجية للمحرر الإلكتًوني العرفي على غرار المحرر الورقي العرفي في الإثبات، وذل، وفق ضوابط 
 .وشروط تنسجم والطبيعة اللبمادية بؽذا النوع من المحررات

لكتًوني العرفي ضرورة أف يستوفي لصحة المحرر الإ -على غرار باقي التشريعات الأخرى-وىكذا اشتًط ابؼشرع ابؼغربي       
من ؽ.ؿ.ع . سنحاوؿ ابغديث في ىذا ابؼطلب عن الكتابة   416.2و  417.1الشروط ابؼنصوص عليها في الفصلتُ 

 الالكتًونية ) الفقرة الاوفُ ( التوقيع الالكتًوني ) الفقرة الثانية( .
 الفقرة الأكلى: الكتابة الإلكتًكنية
لى ضرورة أف يكوف  مكتوبا  ، وىو ما سنحاوؿ الإجابة عنو من خلبؿ الإحاطة بدفهوـ ىذا الشرط الأساسي ينص ع

الكتابة، وارتباطها بالمحرر، وما يشكلو من عائق للئقرار بحجية المحرر الالكتًوني، مع قراءة جديدة بؼفهوـ الكتابة وارتباطها بهذا 
 المحرر.

د الأصلي. فهذا ابؼستند قد يكوف ورقة ربظية، وقد يكوف ورقة عرفية، يقصد بالكتابة اللبزمة للئثبات حسب الفقو، ابؼستن
بتُ الورقة الربظية والورقة العرفية في أف الأوفُ تصدر عن موظف عاـ وشخص  -من حيث الشكل –وينحصر الفارؽ الرئيسي 

ية فهي التي لا تتوافر فيها مقومات مكلف بخدمة عامة. وأف يكوف بـتصا في إنشاءىا من حيث ابؼوضوع وابؼكاف، أما الأوراؽ العرف
 الورقة الربظية من حيث أنها لا تصدر عن موظف عاـ.

أف يتضمن كتابة  -حتى يعتد بو قانونا –أما فيما عدا ىذا الفارؽ الشكلي، فإف الدليل الكتابي ربظيا كاف أو عرفيا بهب 
يل، فعنصرا الدليل الكتابي إذف بنا: الكتابة من جهة مثبتة لتصرؼ قانوني، أو أف يكوف موقعا من الشخص ابؼنسوب إليو الدل

 والتوقيع من جهة أخرى.
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وعليو، وحتى بيكن اعتبار الوثيقة النابذة عن معاملة إلكتًونية دليلب كتابيا فإف ذل، يستلزـ مبدئيا تركيبة للعناصر السالفة، 
فإننا سنعرض للمفاىيم ابؼوضوعية للكتابة والتوقيع لنرى مدى ، لذا 1يظهر من الواقع ابغافِ للقانوف أف تل، الوثيقة لا تستجيب بؽا

 استيفاء الوثيقة ابؼعلوماتية بؽا.
لقد جرى العرؼ واستقر العمل على تدوين المحررات الربظية والعرفية على الأوراؽ وبابغروؼ ابػاصة بلغة ابؼتعاقدين أو اللغة 

المحررات على وسائط إلكتًونية من خلبؿ ومضات كهربائية وبرويلها على اللغة التي يعتمدانها لتحرير العقد، فإف اللجوء إفُ تدوين 
 التي يفهمها ابغاسب الآفِ يثتَ التساؤؿ عن مدى اعتبار المحرر الإلكتًوني من قبيل الكتابة.

 على الورؽ، وتأكد فمن ابعدير بالتأكيد أنو ليس ىناؾ في القانوف أو في اللغة ما يلزـ بالاعتقاد في أف الكتابة لا تكوف إلا
في قانوف ابؼعلوماتية حيث أشار إفُ أف ابؼشرع فَ يشر إفُ دعامة من نوعية معينة، ىذا وتأكيدا بؼا  LAMYىذا ابؼعتٌ في مرجع 

ل سبق فإف الكثتَ من الاتفاقيات الدولية تتبتٌ ىذا الرأي ومنها على سبيل ابؼثاؿ، اتفاقية الأمم ابؼتحدة ابؼوقعة فيها بشأف النق
منها على أنو فيما بىص أغراض ىذه الاتفاقية ينصرؼ مصطلح الكتابة أيضا  13التي تنص ابؼادة  1981الدوفِ للبضائع لسنة 

، لذل، يتضح أف الكتابة لا ينظر إليها من حيث ارتباطها بالدعامة أو الوسيط 2على ابؼراسلبت ابؼوجهة في شكل برقية أو تلكس
ة مادية بؿددة، بل بوظيفتها في إعداد الدليل على وجود التصرؼ القانوني وبرديد مضمونها بدا ابؼستخدـ في التدوين على دعام

بيكن الأطراؼ من ا لرجوع إليو في حالة نشوب خلبؼ وقد اتفق الفقو أنو وحتى تقوـ الكتابة بهذا الدور فلببد أف يكوف الوسيط 
 ثبات.مقروءا وأف تتصف الكتابة ابؼدونة عليو بالاستمرارية وال

لذل، وحتى بيكن الاحتجاج بدضموف المحرر ابؼكتوب في مواجهة الآخرين فإف المحرر بهب أف يكوف مقروءا، وبالتافِ بهب 
أف يكوف مدونا بحروفا أو رموز معروفة ومفهومة للشخص الذي يراد الاحتجاج عليو بهذا المحرر، فإذا ما رجعنا إفُ المحررات 

نها على الوسائط بلغة الآلة لا بيكن أف يراىا الإنساف بشكل مباشر وإبما لابد من إيصاؿ ابؼعلومات الالكتًونية بقد أنو يتم تدوي
في ابغاسب الآفِ الذي يتم دعمو ببرامج بؽا القدرة على تربصة لغة الآلة إفُ اللغة ابؼقروءة للئنساف، وعلى الرغم من ذل،، وبالنظر 

الأحواؿ باستخداـ ابغاسب الآفِ وىو ما يعتٍ استيفاءىا للشرط ابؼتعلق بإمكاف القراءة إفُ أنو يضمن قراءة ىذه المحررات في بصيع 
 3والفهم طابؼا أف اللغة التي تظهر على الشاشة ىي لغة مفهومة ومقروءة لأطراؼ العقد.

                                                           
: ابغجية القانونية لوسائل الاتصاؿ ابغديثة، دراسة برليلية في نظاـ الإثبات ابؼدني  1  أطروحة لنيل الدكتوراه في ابغقوؽ، جامعة ابغسن الثاني، عتُ الشق، عمر أبقوـ

 .137، ص: 2003/2004السنة الدراسية 
، ابؼرجع نفسو، ص:   2  .140عمر أبقوـ
 .19/20، ص: 2000حسن عبد الباسط بصيعي: إثبات التصرفات القانونية التي يتم إبرامها عن طريق الانتًنيت، دار النهضة العربية، سنة  3
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والدعامات  ورغم ذل، فإف بعض بـرجات ابغاسب الآفِ لا تثتَ أية صعوبة من ىذه الناحية فالبطاقة والشرطة ابؼثقبة،
بابؼعتٌ التقليدي في قواعد الإثبات إلا أف ىناؾ في ابؼقابل بعض ابؼضرجات التي تبدو  "كتابة"الورقية ابؼتصلة، تتضمن دوف ش، 

 1بؿل ش، كالأشرطة ابؼمغنطة، والأسطوانات ابؼمغنطة، وابؼيكروفيلم.
قليدية، فالفارؽ الوحيد بينهما كما يرى البعض، يكمن فبالنسبة للميكروفيلم  بيكن القوؿ أنو يأخذ قانونا حكم الكتابة الت

في مادة وركيزة الدليل فهي من الورؽ بالنسبة لكتابة العادية ومن مادة بلبستيكية للميكرو فيلم، أما بالنسبة للؤشرطة ابؼمغنطة وما 
ذاكرة ابغاسب الالكتًوني دوف أف  في حكمها، فالأمر لا يبدو بهذه البساطة، فهي برتوي على معلومات تم بززينها مباشرة على

يكوف بؽا أصل مكتوب ولا بيكن والأمر ىكذا الإطلبع عليها إلا من خلبؿ عرضها على شاشة ابغاسب، وقد يقاؿ لذل، أنها لا 
 2تتضمن كتابة على الإطلبؽ بل ىي أقرب على التسجيلبت الصوتية.
، وبخصوص ابؼواصفات ابػاصة بالمحررات أكدت ISOابؼية ورغم ذل،، وتأكيدا بؼا سبق ذكره فإف منظمة ابؼواصفات الع

" لرموعة الدعلومات كالبيانات الددكنة على دعامة مادية... يسهل قراءتها عن طريق الإنساف أك باستخداـ آلة أف المحرر ىو: 
 لسصصة لذلك".

وسائل الالكتًونية نص ابؼادة وكذل، من أجل حسم ىذه ابؼسألة فقد أضاؼ ابؼشرع الفرنسي في شأف الإثبات عن طريق ال
: " كل تتابع للحركؼ أك الرموز أك من القانوف ابؼدني والذي عرؼ من خلبلو الكتابة ابؼستخدمة في الإثبات بأنها 1316

 الأرقاـ أك أم إشارات أخرل تدؿ على الدقصود منها كيستطيع الدغتَ أف يفهمها..."
كما   -نية شرطا بديهيا وأساسيا لصحة المحررات العرفية الإلكتًونية، والكتابة وعليو، فمن ناحية، تعتبر الكتابة الإلكتًو    

ىي عبارة عن رموز تعبر عن الفكر والقوؿ، وبدوف كتابة تتضمن ما يريد ذوو الشأف إثباتو في المحرر، لا بيكن أف يكوف  -قدمنا 
 .للمحرر وجود في ابغياة القانونية

في ضرورة الكتابة كشرط لصحة المحرر العرفي، مشتَا إفُ أف التوقيع وحده يبدو   3وعلى الرغم من ذل،، شك، البعض  
 .كافيا لصحة المحرر العرفي، بينما لا تعتبر الكتابة شرطا ضروريا لصحتو

، وىذا مرده فى الواقع 4بينما ذىب غالبية الفقو إفُ خلبؼ ذل،، تأسيسا على أف الكتابة تشكل عنصرا لازما لوجود المحرر
" تفيد بالضرورة وجود كتابة ماداـ أف ىذه الكلمة لا تطلق على الأقواؿ لزررأف المحرر ليس إلا دليلب كتابيا، بل إف كلمة "إفُ 

                                                           
دو النص مكبرا ابؼيكروفيلم ىو الفيلم ابغساس الذي يصور عليو تسجيل فوتوغرافي مصغر لنص مكتوب أو مطبوع، وبيكن إسقاط ىذا الفيلم على شاشة أوسع ليب 1

 فتسهل قراءتو.
 .14/15، ص: 2002ة ، السن25محمد أخياط: بعض التحديات القانونية التي تثتَىا التجارة الالكتًونية، بؾلة الإشعاع، العدد  2
ر الفكر العربي، الطبعة يراجع في ىذا الشأف: أبضد نشأت ، "رسالة الإثبات، أركاف الإثبات عبء الإثبات طرؽ الإثبات الكتابة شهادة الشهود"، ابعزء الثاني، دا 3

 .261.ص: 1972السابعة، 
 410، ص: 1996ارؼ، الإسكندرية، مصر، السنة  ينظر: جلبؿ علي العدوي، أصوؿ أحكاـ الالتزاـ والإثبات، منشأة ابؼع  4
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، وطابؼا كاف ابؽدؼ من تنظيم المحرر ىو إعداد دليل مهيئ مقدما لإثبات العقد أو التصرؼ الذي بوتويو، لذل، بهب أف 1الشفهية
بقاءه مع مرور الزمن، وىو ما يتحقق مع الكتابة، الأمر الذى يؤكد أف الكتابة شرط لا غتٌ عنو  يتم إنشاؤه بشكل صحيح يضمن

، وإف إلغاؤىا في أغلب التشريعات لا يعتٍ أنها غتَ ضرورية لأف التصرؼ القانوني بدوف كتابة يكوف بؿصورا 2لوجود المحرر العرفي
 .3بتُ أطرافو ويصعب إثباتو

الكتابة لصحة المحرر العرفي الإلكتًوني،  الكتابة ىنا بؽا معتٌ خاص، بيكن برديدىا على ضوء  وليس ابؼقصود من اشتًاط
الغرض أو الواقعة ابؼراد إثباتها بالمحرر، ومؤدى ذل، أنو يلزـ حتى يتحقق للمحرر العرفي الإلكتًوني وصف الدليل في مفهوـ الإثبات 

نونية تنشأ حقا بؼصلحة من يتمس، بهذه المحررات في مواجهة من بوتج عليو )القضائي(، أف تنصرؼ الكتابة إفُ وجود واقعة قا
 .4بها

 الفقرة الثانية: التوقيع الإلكتًكني      
أىم شروط المحرر  -في الواقع  -يعد التوقيع الإلكتًوني شرطا جوىريا لصحة المحررات العرفية الإلكتًونية؛ فتوقيع المحرر يعتبر 

جراء لا بيكن نسبة المحرر إفُ من بوتج عليو بو ولا تعدو الكتابة غتَ ابؼوقعة أف تكوف سوى مشروع بؿرر أعد العرفي، فبدوف ىذا الإ
ليكوف دليلب على تصرؼ معتُ، بدا بهعل ىذه الكتابة خلوا من كل مضموف، يضاؼ إفُ ذل، أف وضع التوقيع الإلكتًوني على 

ءه الالتزاـ بدا ورد فيو ىذا إفُ جانب الوظائف ابؼتعددة التي يؤديها التوقيع في المحرر يعتٌ قبوؿ ابؼوقع بؼضموف ىذا المحرر ورضا
الإثبات باعتباره العامل الرئيسي لتحقيق الثقة في ابؼعاملبت الإلكتًونية. ولذل، ينبغي أف يكوف المحرر العرفي الإلكتًوني موقعا 

بـر عبر الإنتًنت ومضمونو وتطبيقا لذل، يظل ىناؾ عامل مشتًؾ الكتًونيا حتى بيكن أف يؤدي دوره فى إثبات وجود التعاقد ابؼ
شرطتُ  -بصرؼ النظر عن الشكل الذي يتخذه كل منهما  -بتُ المحررات الورقية والإلكتًونية يتمثل في اعتبار الكتابة والتوقيع 

 أساسيتُ لصحتها ومن ثم بغجيتها في الإثبات.
اف للجنة الأمم ابؼتحدة للقانوف التجاري الدوفِ، عدة جهود في ىذا المجاؿ، بحيث ولأبنية التوقيع الإلكتًوني، فقد ك      

وضعت بؾموعة من القواعد القانونية ابؼتعلقة بالتجارة الإلكتًونية الدولية، وصاغتها في شكل القانوف النموذجي للتجارة الإلكتًونية  
ف، بوضع قانوف الأونستًاؿ النموذجي ابؼتعلق بالتوقيعات الإلكتًونية كما عملت ىذه ابعنة في دورتها الرابعة والثلبثو   1996لسنة 
، انطلبقا من حرصها على تفادي أي تعارض بتُ القوانتُ في بؾاؿ التجارة الإلكتًونية وتضمن القانوف ابؼذكور جزأين 2001لعاـ 

                                                           
 .75، ص: 2003محمد شكري سرور،  موجز أصوؿ الإثبات في ابؼواد ابؼدنية والتجارية، دار النهضة العربية،  1
ير أف التوقيع ىو الشرط الوحيد ويلبحظ أنو لا بهب إبناؿ شرط الكتابة كشرط أساسي لصحة المحرر العرفي إفُ جانب التوقيع، بل إف السيد السنهوري، عقب تقر  2

، وىو ما يدؿ على تبنيو لضرورة الكتابة  «، عاد إفُ القوؿ بأنو لابد من الكتابة، إذ الورقة العرفية ىي ورقة مكتوبة«لإضفاء ابغجية على المحرر العرفي في القانوف ابؼصرى
 شرح القانوف ابؼدني ابعديد، نظرية الالتزاـ بوجو عاـ، الإثبات آثار الالتزاـ، ابعزء الثاني، كشرط لازـ لوجود المحرر العرفي. انظر: عبد الرزاؽ السنهوري،: الوسيط في

 .232.، ص: 1952دار إحياء التًاث العربي، بتَوت لبناف 
 .88، ص: 2022درية، مصر، بؿمود سعد عبد المجيد، الإثبات بالأدلة الإلكتًونية في ابؼواد ابؼدنية والتجارية والإدارية، منشأة ابؼعارؼ بالإسكن  3
 .754. ص: 2009تامر محمد سليماف الدمياطي، إثبات التعاقد الإلكتًوني عبر الانتًنت دراسة مقارنة، الطبعة الأوفُ، منشأة ابؼعارؼ الإسكندرية، مصر،   4



 مجلة المغربية للدراسات القانونية والاقتصاديةال                                                                               1212 أكتوبر، 11العدد  1المجلد 

4555- 3085: (E) ISSN                                                                                                                                1842-1181: (P)ISSN 

 V1   Numéro 11, OCTOBRE 2025                                                              Revue Marocaine des Eudes Juridiques et Economiques 

 

221 
 

 

لكتًونية بوجو عاـ، وابعزء الثاني خصص تناوؿ ابعزء الأوؿ التجارة الإ 1998مواد مكرر في سنة  5مادة مضاؼ إليها  17في 
للتجارة الإلكتًونية ابػاصة بنقل البضائع ومن بؾمل ما تضمن ابعزء الأوؿ الفصل الأوؿ والثاني منو حيث اعتًؼ بالعناية 

ومذيلة بتوقيع  الإلكتًونية كوسيلة لإثبات التصرفات القانونية الإلكتًونية، ولا بهوز إنكار حجيتها لمجرد أنها في شكل الكتًوني،
الإلكتًوني لإضفاء ابغجية عليها، بشرط استيفاء الشروط اللبزمة لذل،. وقد تضمن ىذا القانوف، بؾموعة من ابؼبادئ كعدـ 

 . 1التمييز بذاه الرسائل الإلكتًونية، ومبدأ ابغياد التقتٍ ومبدأ ابؼقاربة الوظيفية
وذجي للتوقيع الإلكتًوني، بتُ من يرى إدماجو في القانوف وابؼشاورات جارية حوؿ صياغة قانوف بم 1996ومنذ سنة 

النموذجي للتجارة الإلكتًونية ومن يرى صياغة قانوف مستقل بذل، واستقر الرأي أختَا على إصدار قانوف مستقل للتوقيع 
التوقيع الإلكتًوني، ( 1/2مادة، حيث عرؼ ىذا القانوف في ابؼادة ) 12. وقد تضمن ىذا القانوف 2001الإلكتًوني. في يونيو 

بأنو عبارة عن بيانات في شكل الكتًوني مدرجة في رسالة بيانات، أو مضافة إليها أو مرتبطة بها منطقيا. بهوز أف تستخدـ للتعيتُ 
 ىوية ابؼوقع بالنسبة إفُ رسالة البيانات وللبياف موافقتو...

ت الإلكتًونية، أصبح ابؼشرع يلبس لباس الفقو ابؼتعلق بخدمات الثقة بشأف ابؼعاملب 43.20وبصدور القانوف رقم 
من ابؼادة الثانية بأنو توقيع "يتجلى في استعماؿ طريقة ذات موثوقية للتعريف  7والقضاء، وعرؼ التوقيع الإلكتًوني في البند 

-20من قانوف 2من ابؼادة  6الإلكتًوني تضمن ارتباط التوقيع بالوثيقة ابؼتعلقة بو، ويعبر عن رضا صاحب التوقيع" كما بتُ البند 
على أف صاحب التوقيع ىو "كل شخص ذاتي ينشئ توقيعا الكتًونيا" وابؼلبحظ من خلبؿ التعريف ىو أف ابؼشرع ابؼغربي  43

 . اعتمد على نفس التعريف الذي أعطي للتوقيع الإلكتًوني في لائحة الابراد الأوروبي
كتًوني من خلبؿ ابؼشرع أف التوقيع الإلكتًوني بىص الأشخاص الذاتية ويتضح من خلبؿ التعاريف التي أعطت للتوقيع الإل

 .فقط، وتتجلى وظيفتو في التعبتَ عن رضا ابؼوقع، وابغفاظ على أصل وبساميو الوثيقة ابؼوقعة
والذي ابؼتعلق بالتبادؿ الإلكتًوني للمعطيات القانونية  05-53كما أف ابؼشرع ابؼغربي تدارؾ النقص الذي اعتًى القانوف 

-20فَ ينظم إلا التوقيع الإلكتًوني ابؼؤمن، في حتُ فَ يعطي أية حجية للتوقيع الإلكتًوني العادي، حيث نص ابؼشرع ابؼغربي في 
، مستوى متقدـ، وآخر مؤىل، وذل، من أجل ضماف الثقة 2على ثلبثة مستويات من التوقيعات الإلكتًونية، مستوى بسيط 43

 واضفاء ابغجية القانونية على بصيع ابؼستويات. في ابؼعاملبت الإلكتًونية،
 الدستوم البسيط:-1
 لا يتطلب شروطا تقنية أو علمية بؿددة من أجل استخداـ عادي؛ -
 لا يتطلب قرينة ابؼوثوقية: عبء الاثبات يقع على عاتق ابؼدعی عليو؛ -

                                                           
بؼاستً في القانوف ابػاص، جامعة عبد ابؼال، السعدي، كلية العلوـ ، رسالة لنيل دبلوـ ا»عمر شحموط:" ابؼصادقة الإلكتًونية على ضوء القانوف ابؼغربي وابؼقارف   1

 .15ص. 2011 2010القانونية والاقتصادية والاجتماعية طنجة، السنة ابعامعية 
ات موثوقية للتعريف الإلكتًوني بأنو: "توقيع يتجلى في استعماؿ طريقة ذ 43.20عرؼ ابؼشرع ابؼغربي التوقيع الإلكتًوني البسيط في ابؼادة الأوفُ من القانوف رقم   2

 تضمن ارتباط التوقيع بالوثيقة ابؼتعلقة بو، ويعبر عن رضى صاحب التوقيع".
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ذات الرىانات ابؼنخفضة كطلبات القروض وبيكن أف يغطي ىذا ابؼستوى: التصربوات ذات الرىانات ابؼتوسطة، والعقود 
 البنكية والتصربوات التي بزص الضرائب والضماف الاجتماعي والاستشارات الإدارية.

  الدستول الدتقدـ:-2
يتميز باعتًاؼ يفوؽ ذل، ابؼخصص للمستوى البسيط: شروط تقنية وتنظيمية للمستوى ابؼتوسط )يرتكز على شهادة 

 مرونة من التوقيع ابؼؤىل، ومفيد لتطوير استخدامات ذات رىاف متوسط. الكتًونية غتَ مؤىلة( أكثر
لا يوجب قرينة ابؼوثوقية: عبء الاثبات يقع على عاتق ابؼدعى عليو بخصوص ىذا ابؼستوى، بيكن أف يهتم: التصربوات 

التسجيل...(، العقود ذات  ذات الرىانات ابؼتوسطة، شهادات ذات الرىانات ابؼتوسطة )كالضماف الاجتماعي والضرائب وشهادة
الرىانات العالية )كالتأمتُ والقروض البنكية...(، الشهادات ابؼدنية أو العقود القانونية ذات رىانات متوسطة، الإجابة على 

 الصفقات العمومية.
 : الدستول الدؤىل-3
 ويتميز بأنو: (moyens de cryptologie) .يشتًط وجوبا استعماؿ وسائل التشفتَ  -
 د من قرينة ابؼوثوقية؛ستفيي 
  .مفيد لتطوير استخدامات ذات رىاف جد قوي 
بيكن أف تندرج في ىذا ابؼستوى ابؼعاملبت التالية: شهادات ذات رىانات عالية، ارساؿ ابؼلفات القانونية، العقود،  

 عمومية.ابؼعاملبت البنكية ذات رىانات عالية )ابؼبالغ الكبتَة،( توقيع العقود ابؼتعلقة بالصفقات ال
فمن خلبؿ ما أتى بو التقرير أعلبه يتضح أف التوقيع الإلكتًوني ابؼؤىل ىو التوقيع الوحيد الذي يستفيد من قرينة  

، نص على أنو: "لا بيكن رفض الأثر القانوني للتوقيع البسيط 43.20من القانوف رقم القانوف  7ابؼوثوقية، الا أف ابؼشرع في ابؼادة 
ـ القضاء أو عدـ قبولو لمجرد تقديم ىذا التوقيع في شكل الكتًوني، أو لأنو لا يفي بدتطلبات التوقيع الإلكتًوني أو ابؼتقدـ كحجة أما

 من نفس القانوف ". 61ابؼؤىل ابؼنصوص عليو في ابؼادة 
 وفي ىذا الصدد سوؼ نتحدث عن الشروط الواجب استفائها في التوقيع الإلكتًوني ابؼؤىل لكي يضفي ابغجية على 

 الدعامة ابؼذيلة بو:
من ؽ.ؿ.ع فإف التوقيع الإلكتًوني يعتبر مؤىلب إذا تم إنشاؤه وكانت ىوية  32-417حسب الفقرة الثانية من الفصل 

 ابؼوقع مؤكدة وبسامية الوثيقة مضمونة وفق النصوص التشريعية والتنظيمية ابؼعموؿ بها في ىذا المجاؿ. 

                                                           

ابؼتعلق بخدمات الثقة بشأف ابؼعاملبت الالكتًونية على أف التوقيع الالكتًوني ابؼؤىل ىو توقيع الكتًوني متقدـ بهب  43.20من قانوف القانوف رقم  6تنص ابؼادة  1 
من نفس القانوف، والذي يستند افُ شهادة مؤىلة للتوقيع الالكتًوني كما ىو  8جو بواسطة الية لإنشاء التوقيع الالكتًوني ابؼؤىلة ابؼنصوص عليها في ابؼادة انتا

 منصوص عليها في ابؼادة ومن نفس القانوف.
 425، و3-417تًونية فاف عبارة " مؤىل" برل بؿل عبارة مؤمن في الفصل ابؼتعلق بخدمات الثقة بشأف ابؼعاملبت الالك 43.20من قانوف  77حسب ابؼادة  2
 من الظهتَ الشريف بدثابة قانوف الالتزامات والعقود. 426و
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 ، وىي كالتافِ: 43.20من قانوف  6و 5بؼؤىل فقد أوردىا ابؼشرع ابؼغربي في ابؼواد وبالنسبة لشروط التوقيع الإلكتًوني ا
  :ارتباط التوقيع الإلكتًكني بالدوقع كحده دكف غتَه 

لكي يقوـ التوقيع بالوظيفة ابؼخصصة لو لابد أف يكوف خاصا بصاحب التوقيع أي لابد أف يكوف التوقيع الإلكتًوني 
عن غتَه وبودد ىويتو، إضافة إفُ ذل، بهب أف بودد ذاتيتو بدا يؤكد سلطتو في ابراـ التصرؼ القانوني  علبمة بفيزة لشخصية ابؼوقع

ورضاه بدضمونو، فحتى يتستٌ للتوقيع القياـ بأداء وظيفتو بهب أف يكوف دالا على شخصية ابؼوقع، أي أف يسمح بتحديد ىوية 
 ابؼوقع.

 الإلكتًكني:  أف يتم إنشاؤه بواسطة معطيات انشاء التوقيع 
أي بهب انشاء التوقيع الإلكتًوني بواسطة معطيات فريدة تستعمل من لدف صاحب التوقيع من أجل انشاء توقيع 

، وبيكن أف يستعملها صاحب التوقيع برت مراقبتو بصفة حصرية، وبدرجة عالية من ابعودة والثقة بردد من قبل السلطة 1الكتًوني
 الوطنية.
 -عطيات الدتعلقة بهذا التوقيع بكيفية تمكن من كشف كل تغيتَ لاحق يطرأ عليها:أف يكوف مرتبطا بالد 
حتى بيكن للتوقيع أف يؤدي وظيفتو في اثبات إقرار ابؼوقع بدا ورد في مضموـ المحرر، فلب بد أف يكوف ىذا التوقيع متصلب  

ة الإلكتًونية تتيح للمرسل اليو إمكانية كشف أي مساس ويعتٍ ىذا الشرط أف علبقة التوقيع بالوثيق 2اتصالا ماديا ومباشرا بالمحرر
 .3بدضمونها وسلبمتها أثناء نقلها اليو، ويتم ذل، من خلبؿ استعماؿ مفاتيح التشفتَ

تتمثل أبنية ىذا الشرط في ضرورة أف يكوف ىناؾ ارتباط بتُ التوقيعات وابؼعلومات التي بهري التوقيع عليها، فلب بيكن أف 
تَ متعلق بدعلومات مرفقة معو. وبهذا فإننا بقد أف ىذا الشرط يستلزـ ضرورة تكامل البيانات ابؼتعلقة ب التوقيع يكوف التوقيع غ

الإلكتًوني، بحيث يكوف أي تغيتَ يلحق بالمحرر بعد توقيعو قابلب للكشف، وبالتافِ فإف إحداث أي تغيتَ على التوقيع ابؼوضوع 
رر كاملة وىذا بهعل المحرر غتَ ذي حجة في الإثبات لأنو يؤدي إفُ زعزعة ىذه البيانات على المحرر يؤدي إفُ تعديل بيانات المح

  4والتوقيع الإلكتًوني

                                                           
 ابؼتعلق بخدمات الثقة بشأف ابؼعاملبت الالكتًونية. 43.20من قانوف  5من ابؼادة  2الفقرة   1
 ق بخدمات الثقة بشأف ابؼعاملبت الالكتًونية.ابؼتعل 43.20من ابؼادة الأوفُ من قانوف  8البند  2
 . 131، ص 2005لورنس عبيدات محمد، الاثبات بالمحرر الالكتًوني، دار الثقافة للنشر والتوزيع، الطبعة الأوفُ  3
. ص 2008، 1ية، ابؼطبعة والوراقة الوطنية، ط ( دراسة برليلية نقد05.53العربي بن بوبصعة جناف، التبادؿ الإلكتًوني للمعطيات القانونية )القانوف ابؼغربي رقم  4

51. 
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  أف يتم انتاج التوقيع الإلكتًكني بواسطة الية مؤىلة لإنشاء التوقيع الإلكتًكني مثبتة صلاحيتها بشهادة مؤىلة
 .1للمطابقة
معدات أو بربؾيات، أو بنا معا، تتضمن العناصر ابؼميزة ابػاصة بصاحب التوقيع  آلية انشاء التوقيع الإلكتًوني ىي كل 

  2وابؼعدة لتوظيف معطيات انشاء التوقيع الإلكتًوني وابؼستخدمة في انشائو
 بهب أف تستجيب الية انشاء التوقيع الإلكتًوني ابؼؤىلة للمتطلبات التالية: 43.20من قانوف القانوف  8وحسب ابؼادة 

ضمن بوسائل تقنية وإجراءات ملبئمة، عدـ إمكانية التوصل إفُ معطيات إنشاء التوقيع الإلكتًوني عن طريق أف ت -
 الاستنباط وإمكانية بضاية التوقيع الإلكتًوني من أي تزوير، بكيفية موثوؽ بها وبواسطة الوسائل التقنية ابؼتاحة؛ 

شاء التوقيع الإلكتًوني لا بيكن إعدادىا أكثر من مرة واحدة أف تضمن بوسائل تقنية وإجراءات ملبئمة، أف معطيات إن  -
 وتكوف سريتها مضمونة وبيكن بضايتها من قبل صاحب التوقيع بكيفية مقبولة من أي استعماؿ من لدف الغتَ؛ 

يكوف ألا تؤدي إفُ أي تلف المحتوى الوثيقة الإلكتًونية ابؼراد توقيعها أو تغيتَه، وألا تشكل عائقا بووؿ دوف أف  -
 لصاحب التوقيع إبؼاـ تاـ بدحتوى الوثيقة قبل توقيعها.

كما أنو لا بيكن أف يعهد بتوليد معطيات انشاء التوقيع الإلكتًوني ابؼؤىل أو تدبتَىا ابغساب صاحب التوقيع الا بؼقدـ 
 السالف الذكر. 20-43من قانوف  33معتمد وفقا لأحكاـ ابؼادة  3خدمات ثقة
 شهادة مؤىلة للتوقيع الإلكتًكني أف يستند التوقيع إلى 
. أف شهادة التوقيع الإلكتًوني ىي شهادة الكتًونية تربط معطيات 43.20من ابؼادة الأوفُ القانوف  9قد جاء في البند  

 اثبات صحة التوقيع الإلكتًوني بشخص ذاتي، والتي تؤكد على الأقل اسم الشخص ابؼذكور، أو ابظو ابؼستعار.
. فإف شهادة التوقيع الإلكتًوني ابؼؤىلة تسلم من قبل مقدـ خدمات ثقة 43.20ن قانوف القانوف م 9وحسب ابؼادة  

 .4معتمد، وتتضمن معطيات ومعلومات بردد بنص تنظيمي
إضافة إفُ الشروط اعلبه التي بهب أف يستوفيها التوقيع الإلكتًوني، بهب أف يتم تأكيد إثبات صحة التوقيع الإلكتًوني،  

 .5ه ابػطوة في كونها عملية تقنية يقوـ بها مقدـ خدمة معتمد من أجل اثبات صحة التوقيع الإلكتًونيوتتجلى ىذ
                                                           

ابؼتعلق بخدمات الثقة بشأف ابؼعاملبت الالكتًونية، على أف التوقيع الالكتًوني ابؼؤىل ىو توقيع الكتًوني متقدـ بهب انتاجو  43.20من قانوف رقم  6تنص ابؼادة  1
من  9، والذي يستند افُ شهادة مؤىلة للتوقيع الالكتًوني كما ىو منصوص عليها في ابؼادة 8في ابؼادة  بواسطة الية لإنشاء التوقيع الالكتًوني ابؼؤىل ابؼنصوص عليها

 نفس القانوف.
 ابؼتعلق بخدمات الثقة بشأف ابؼعاملبت الالكتًونية. 43.20من ابؼادة الأوفُ من قانوف  10البند  2
خدمات الثقة ىو كل شخص اعتباري يقدـ خدمة أو أكثر من خدمات الثقة وبيكن اف يكوف فإف مفدـ  43.20من ابؼادة الأوفُ من قانوف  14حسب البنذ  3

 معتمدا أو غتَ معتمد.
، وسنتًؾ ابغديث عنو في موقعو عند مناقشة مقدمو خدمات الثقة في 2023بذدر الإشارة إفُ أف النص التنظيمي صدر بدوجب ابؼرسوـ التطبيقي في بداية يناير  .4

 من الفصل الثاني ابؼوافِ.ابؼبحث الثاني 
  :على اف عملية إثبات صحة توقيع الكتًوني مؤىل صحة ىذا التوقيع، تؤكد شريطة 43.20من قانوف  10وقد نصت ابؼادة  5
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وبالتافِ، فإف التوقيع الإلكتًوني الذي يستوفي الشروط أعلبه يكوف مؤىلب، ويتمتع بقرينة ابؼوثوقية كالتوقيع ابػطي، وتتمتع  
ع بها الوثيقة ابؼصدؽ على صحتها وابؼذيلة بتاريخ ثابت. وىو ما أكدتو الفقرة الثالثة الوثيقة ابؼذيلة بو بنفس قوة الإثبات التي تتمت

من قانوف الالتزامات والعقود التي جاء فيها: "على أف كل وثيقة مذيلة بتوقيع مؤىل وبختم زمتٍ مؤىل تتمتع  3-417من الفصل 
إقرار مبدأ ابؼساواة بتُ ذيلة بتاريخ ثابت "، وىو بذل، يكوف بنفس قوة الاثبات التي تتمتع بها الوثيقة ابؼصدؽ على صحتها وابؼ

تع المحررات العرفية الإلكتًونية والورقية، قد أضحى أمرا واقعا، وأصبح المحرر العرفي الإلكتًوني ابؼوقع إلكتًونيا من الآف فصاعدا يتم
 بدرتبة المحرر العرفي الورقي في الإثبات.

العرفي الإلكتًوني حجية في الإثبات، تلزـ القاضي بأف يأخذ بو فى النزاع ابؼعروض عليو  وترتيبا على ذل،، يكتسب المحرر
حائلب دوف ىذه  متى استوفى الشروط ابؼنصوص عليها في القانوف والضوابط الفنية والتقنية ابؼطلوبة، دوف أف تقف القواعد التقليدية

طراؼ بالطعن في صحة ىذا المحرر العرفي الإلكتًوني سواء عن طريق الإنكار ، ولكن ماذا عن ابغالة التي يبادر فيها أحد الأ1ابغجية
 أو بالزور الفرعي.

 الدطلب الثاني: إمكانية الطعن في صحة المحررات العرفية الإلكتًكنية
ذ نشوء ابغق يعد المحرر الإلكتًوني إقرارا مكتوبا وىو من أقوى طرؽ الإثبات ابغديثة، ومن مزاياه أنو بيكن إعداده مسبقا من

، وىو يقوـ بدور بالغ الأبنية في ميداف الإثبات ابؼدني، فالمحررات الإلكتًونية سواء كانت ربظية أو 2دوف التًيث إفُ وقت ابؼنازعة
عرفية بهوز أف تكوف طريقا لإثبات التصرفات القانونية، فإف المحررات الإلكتًونية بستاز عن غتَىا من طرؽ الإثبات بكونها دليلب 

 كن إعداده مقدما، أي قبل وقوع النزاع بشأنها.بي
وبالتافِ، فإذا كاف غالبا ما يسلم أطراؼ الدعوى بصحة وصدؽ المحررات التي تقدـ فيها بحيث لا تكوف بؿل أي منازعة 

فيبادر إفُ من قبلهم، فإنو قد بودث في بعض الأحياف أف ينازع طرؼ في المحرر الإلكتًوني الذي بوتج بو عليو في دعوى قائمة 

                                                                                                                                                                                     

 أعلبه؛  9أف تكوف الشهادة التي استند إليها التوقيع، أثناء التوقيع، شهادة مؤىلة للتوقيع الإلكتًوني وفقا لأحكاـ ابؼادة  - 
 ف تكوف الشهادة ابؼؤىلة مسلمة من لدف مقدـ خدمة تقو معتمد وصابغة أثناء التوقيع؛ا -
 أف تكوف معطيات إثبات صحة التوقيع مطابقة للمعطيات التي تم إرسابؽا إفُ الطرؼ ابؼستعمل؛  - 
 الشهادة؛  اف تقدـ بشكل صحيح الطرؽ ابؼستعمل المجموعة الفريدة للمعطيات التي تدؿ على صاحب التوقيع في -
 اف يتم، في حالة استعماؿ اسم مستعار أثناء التوقيع، اخبار الطرؼ ابؼستعمل بذل، بشكل واضح -
 من ىذا القانوف عند التوقيع؟  5أف يتم إنشاء التوقيع الإلكتًوني بواسطة آلية لإنشاء التوقيع الإلكتًوني مؤىلة وأف يتم استيفاء الشروط ابؼنصوص ابؼادة  -
 بسامية ابؼعطيات ابؼوقعة أي اختلبؿ  الا يشوب -
يات إثبات الصحة، علبوة على ذل،، بهب أف يقدـ النظاـ ابؼستعمل لإثبات صحة التوقيع الإلكتًوني ابؼؤىل إفُ الطرؼ ابؼستعمل النتيجة الصحيحة لسلسلة عمل ۔

 وأف يسمح لو برصد أي مشكل وجيو يتعلق بسلبمة سلسلة العمليات ابؼذكورة "
 .230، ص: 2002: محمد أبو زيد، برديث قانوف الإثبات "مكانة المحررات الإلكتًونية بتُ الأدلة الكتابية"، دار النهضة العربية، ينظر  1
 .7، ص: 2002ابؼعطي ابعبوجي، "القواعد ابؼوضوعية والشكلية للئثبات وأسباب التًجيح بتُ ابغجج"، الطبعة الأوفُ،   2
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الطعن بصحة وفي صدؽ ما يتضمنو من بيانات، الأمر الذي يفتح المجاؿ أماـ انطلبؽ إحدى ابؼسطرتتُ؛  مسطرة الزور الفرعي 
 )الفقرة الأوفُ(، مسطرة برقيق ابػطوط )الفقرة الثانية(.

 الفقرة الأكلى: الطعن بالزكر الفرعي في المحررات العرفية الإلكتًكنية
 قد أورد تعريفا للتزوير في القانوف ابعنائي على بكو يستوعب التزوير في المحررات الإلكتًونية، حيث يقرر ابؼشرع ابؼغربي

من ذات القانوف على أف التزوير ىو كل تغيتَ للحقيقة فيها بسوء نية، تغيتَا من شأنو أف يسبب ضررا متى وقع في  351الفصل 
 وف.بؿرر بإحدى الوسائل ابؼنصوص عليها في القان

 .ودعوى الزور، تتخذ في إحدى الصورتتُ، فهي إما أف تكوف فرعيا، وإما أف تكوف أصليا
فبخصوص الطعن بالزور الفرعي، يكوف حتُ يثار أماـ القضاء أثناء نظره في دعوى ضد أحد ابؼستندات ابؼقدمة فيها.    

(، كما وصفو بالطلب العارض )الفصل 92بالطعن )الفصل وبالرجوع لقانوف ابؼسطرة ابؼدنية، في تناولو للزور الفرعي، وصفو مرة 
(. وقد كاف ىذا سببا في تضارب واختلبؼ ابؼواقف إزاء الزور الفرعي. 102(، ثم بردث عن دعوى الزور الفرعية )الفصل 94

نو، إلا أف فنرى عددا من الأحكاـ تعتبره دعوى، حيث أوجبت تقدبيو كمقاؿ افتتاحي للدعوى كما يتعتُ أداء رسم قضائي ع
ما يلي: " البتُّ  2022ابؼستقر عليو فقها وقضاء ىو اعتباره طلب عارض، حيث جاء في قرار حديث لمحكمة النقض صادر سنة 

أف الطاعن تقدـ بطلب عارض يرمي إفُ الطعن بالزور الفرعي في شهادة التسليم التي أدلت بها ابؼطلوبة لتأكيد أف الطالب توصل 
تئناؼ بالرغم من اعتمادىا على نفس الشهادة لتأكيد وقوع التبليغ صحيحا بدوطن الطالب صرفت النظر عن بدوطنو، وبؿكمة الاس

البت في مسطرة الزور الفرعي ابؼقدمة بؽا، بعلة أف البيانات الواردة بالشهادة ابؼعتمدة ىي بيانات صادرة عن جهة ربظية، وأنها 
من ؽ.ـ.ـ يستدعي من جهة  92أف صرؼ النظر ابؼنصوص عليو في الفصل تستدعي سلوؾ مسطرة الزور الأصلي فقط، وابغاؿ 

أوفُ، اعتبار السند ابؼطعوف فيو بالزور غتَ منتج في النازلة ابؼعروضة على القضاء وعدـ اعتماده للفصل فيها، ومن جهة أخرى فإف 
لجوء إليو. وبؿكمة الاستئناؼ عندما حادت من ؽ.ـ.ـ فَ بوصر حالات ال 92ابؼشرع عند إقراره بؼسطرة الزور الفرعي في الفصل 

من ؽ.ـ.ـ عندما اعتمدت نفس الوثيقة ابؼطعوف فيها للقوؿ بصحة إجراءات التبليغ ابغاصلة  92عن تطبيق مسطرة الفصل 
 للطالب بخصوص ابغكم الابتدائي ابؼستأنف، تكوف قد خرقت ابؼقتضى القانوني أعلبه وكاف قرارىا غتَ مرتكز على أساس ويتعتُ

 "1.نقضو
عن الزور الفرعي، أفرد نصا  101إفُ  92أما دعوى الزور الأصلية، فبعد أف بردث قانوف ابؼسطرة ابؼدنية في الفصوؿ من 
: "إذا رفعت إفُ المحكمة الزجرية دعوى 102خاصا بدعوى الزور الأصلية، يفيد أنها ترفع أماـ القضاء الزجري. فجاء الفصل 

  مة توقف البت في ابؼدني إفُ أف يصدر حكم القاضي ابعنائي".أصلية بالزور... فإف المحك
إف اثارة زورية المحرر الإلكتًوني، ينبغي أف تكوف ىناؾ دعوى جارية أماـ القضاء، ومن ناحية ثانية يلزـ أف يكوف الادعاء ك

لتزوير غتَ منتج في الدعوى، أي لا تأثتَ لو بالتزوير منتجا في النزاع، أي مؤثرا على القرار الذي سيصدر فيو، أما إذا كاف الادعاء با

                                                           
 ، غتَ منشور.8048/1/5/2019في ابؼلف ابؼدني رقم  2022يناير  18الصادر بتاريخ  ،28قرار بؿكمة النقض رقم   1
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في أصل النزاع، فإف للمحكمة أف ترفض طلب الادعاء بالتزوير، ومن ناحية ثالثة: أف يكوف إجراء التحقيق الذى طلبو الطاعن في 
زوير، بشكل ترى معو مذكرتو منتجا وجائزا، وىو ما يلزـ معو أف تقتنع المحكمة بوجود قرائن ودلائل قوية على صحة الادعاء بالت

أنو لابد من إجراء التحقيق الذي طلبو مدعى التزوير فى مذكرتو، وأختَا يتعتُ أف بذد المحكمة فى وقائع الدعوى وأوراقها ما يكفيها 
 .في تكوين اقتناعها بصحة المحرر أو بتزويره

، وقد حدد قانوف ابؼسطرة 1رر الإلكتًونيفإذا ما توافرت ىذه الشروط، تقوـ المحكمة بالأمر بالتحقيق في صحة المح      
، وىي كلها مسائل لا 2بابؼقارنة أو شهادة الشهود أو ابػبرة -كما فعل في برقيق ابػطوط   -ابؼدنية الطريقة التى بهري بها التحقيق 

 مع طبيعة المحررات الإلكتًونية. -في رأينا  -تتفق 
الطرؽ يكوف جائزا في دعوى التزوير، وىو ما استقرت عليو بؿكمة  وجدير بابؼلبحظة في ىذا ابػصوص، أف الإثبات بكل 

يكوف الأمر فيها، إذا ما قبلت أدلة  -بخلبؼ ابغاؿ في برقيق ابػطوط  -، مقررة في ىذا الصدد أف دعوى التزوير 3النقض ابؼصرية
ستتبع أف يكوف بػصم مدعي التزوير ابغق في أف التزوير، متعلقا بجربية أو غش بفا بهوز قانونا إثباتو بجميع طرؽ الإثبات، وىو ما ي

 .يثبت بجميع الطرؽ أيضا. عدـ صحة الدعوى
ونرى أنو ينبغي على المحكمة أف تستعتُ بأىل ابػبرة وابؼختصتُ في بؾاؿ تكنولوجيا ابؼعلومات من أجل كشف التزوير فى 

 المحررات الإلكتًونية والتوقيع الإلكتًوني.
عن في صحة المحررات الإلكتًونية على بؾرد إنكار المحررات العرفية الإلكتًونية والادعاء بتزوير ينبغي ألا يقتصر الط كما

أفعاؿ أخرى بسس سلبمة تل،  -إفُ جانب تزوير المحررات الإلكتًونية  -المحررات الإلكتًونية الربظية منها والعرفية، ذل، أنو توجد 
لمحرر كأفعاؿ إتلبؼ أو تعييب المحررات الإلكتًونية أو التوقيعات الإلكتًونية المحررات من شأنها أف تؤدى إفُ إفساد سلبمة ا

بالإضافة إفُ الوسيط الإلكتًوني، وىي أمور فَ تكن بؽا بؾاؿ واسع في إطار المحررات الورقية باعتبار أف أى إتلبؼ أو تعييب لتل، 
ادية ملموسة ىي الورؽ، كما بيكن في ىذا الصدد ترؾ ابغرية المحررات بيكن اكتشافو بالعتُ المجردة لوجود المحرر على دعامة م

للقاضي في إىدار حجية المحرر الإلكتًوني أو إنقاصو وفقا لظروؼ كل دعوى على حدة ووفقا بؼا يستظهره من وقائع الدعوى 
ف أو التعييب جوىريا أـ لا، وىو ما إذا كاف التل -بدعرفة ذوى ابػبرة  -وملببساتها وما يتبتُ لو من واقع فحص المحرر الإلكتًوني 

                                                           
 .829تامر محمد سليماف الدمياطي، ـ.س. ص:   1
 من ؽ.ـ.ـ. 89ينظر الفصل   2
الأختَة "احتًاـ القاعدة العامة في  وفيي ىذا الشأف قررت بؿكمة النقض ابؼصرية بصدد التفرقة بتُ إثبات دعوى التزوير ودعوى برقيق ابػطوط، أنو ينبغي في  3

بها ، ... . بخلبؼ ابغاؿ في الإثبات بعدـ بسكتُ من يتمس، بورقة أنكرىا خصمو من أف يثبت بالبيئة، في غتَ الأحواؿ التي بهوز فيها ذل، قانونا ، الالتزاـ ابؼدوف 
ة أو غش بفا بهوز قانونا إثباتو بجميع الطرؽ ومنها قرائن الأحواؿ كعدـ قياـ الدين الذي دعوى التزوير فاف الأمر فيها إذا ما قبلت أدلة التزوير يكوف متعلقا بجربي

ؽ  21لسنة  267حررت عنو الورقة . وذل، يستتبع أف يكوف بػصم مدعى التزوير ابغق في أف يثبت بجميع الطرؽ أيضا عدـ صحة الدعوى ...". الطعن رقم 
 .830و تامر محمد سليماف الدمياطي، ـ.س. ، أشار إلي622، ص: 6، س 10/2/1955جلسة 
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أمر متًوؾ للقاضي، فإذا كاف منتج أمر بإجراء خبرة معلوماتية فنية، أما إذا كاف غتَ منتج فإنو بيكن إنقاص تل، ابغجية للحد 
 الذي يراه القاضي، مع عدـ إغفاؿ ما بيكن أف يتًتب على ذل، التلف أو التعييب من عقوبات زجرية.

لتزوير المحرر الإلكتًوني أيا كانت وسيلتو فينبغي على القاضي ػػ في تقديرنا ػػ أف يلجأ إفُ وقف إجراءات أما بالنسبة       
ر الدعوى بغتُ البت في المحرر ابؼزور وأف يأمر بالإحالة إفُ ابػبرة التقنية، ومتى ثبت لو ىذا التزوير يتعتُ عليو أف يسقط حجية المحر 

 .لى ذل، من عقوبة جنائيةفي الإثبات، فضلبً عما يتًتب ع
 الفقرة الثانية: مسطرة تحقيق الخطوط في المحررات الإلكتًكنية

 أكلا: الدسألة في القانوف الفرنسي
بينت الدراسة فيما سبق أف ابؼشرع الفرنسي يعتد بالمحرر العرفي الإلكتًوني في الإثبات باعتباره دليلب كتابيا يتمتع بذات 

رفي الورقي، ولكن من أجل حدوث ذل،، ينبغي تلبية بعض الشروط ابؼتعلقة بدوثوقية وسيلة التواقيع ابغجية ابؼقررة للمحرر الع
ابؼستخدمة في برديد ىوية ابؼوقع على بكو يضمن ارتباطو بالمحرر ويضماف سلبمة البيانات أثناء تبادبؽا وخلبؿ حفظها، وافتًض 

بت العكس، حينما تستوفي ابؼتطلبات ابؼنصوص عليها في ابؼرسوـ الصادر في ابؼشرع موثوقية وسيلة التوقيع الالكتًوني، إفُ أف يث
 منو. 2، في ابؼادة 2001مارس  30

لتوافر قرينة تفيد صحة المحرر العرفي الإلكتًوني يتعارض  -الإضافية  -ولاش، أف تطلب استيفاء بعض الاشتًاطات التقنية 
المحررة وبخاصة من جهة عبء الإثبات بالنظر إفُ أف القواعد التقليدية ابؼتعلقة مع الدور التقليدي الذي تؤديو قواعد الكثر ىذا 

بإنكار المحررات بذيز بؼن بوتج عليو بالمحرر أف ينكره لينتقل عبء الإثبات إفُ عاتق من يتمس، بو بينما على العكس من ذل، 
ن بوتج عليو بالمحرر أف ينكر صدوره منو فقط وإبما يقع على يتًتب على قياـ قرينة موثوقية المحرر العرفي الالكتًوني لو لا بهوز بؼ

 .عائلو عبء إثبات ذل،
وسنبحث ابغالات التي ربدا تكوف مطروحة بالنسبة للبدعاء بإنكار المحرر العرفي الإلكتًوني، وبصفة خاصة حينما يتمتع 

، وسنعتمد بصفة خاصة على 4في الفقرة  1316ابؼادة  التوقيع الإلكتًوني الذي يقتًف بالمحرر بقرينة ابؼوثوقية التي نصت عليها
 2002دجنبر  3الصادر في  2002-1436، ابؼنبثقة عن ابؼرسوـ رقم 1الأحكاـ ابعديدة في قانوف ابؼرافعات ابؼدنية ابعديد

بتحقيق ابػطوط، حتى ابؼعنية بإنكار المحررات العرفية، والذي يهدؼ لتطويع القواعد ابؼتعلقة  2ابؼعدؿ لبعض أحكاـ ىذا القانوف
، )ابؼتعلق بتطويع قانوف الإثبات 2000مارس  13تتلبئم مع التعديل التشريعي لقواعد الإثبات بدقتضى القانوف الصادر في 

 . 3لتكنولوجيا ابؼعلومات وابؼتعلق بالتوقيع الإلكتًوني(

                                                           
1 Le Nouveam Code de    Procedure Civile. 
2 Décret no 20021436 -  du 3 décembre 2002, précité. 

، ينظر:   3  بؼزيد من التفصيل في شأف ىذا ابؼرسوـ
 Jean DEVEZE, A propos de l'adaptation du droit de la preuve aux technologies de    L'information par le 
Décret no 2002-1436 da 3 dicembre 2002. Communication Commerce Electronique, mars 2003. P. 12. 
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في حالة إنكار من بوتج عليو بدحرر عرفي من التقنتُ ابؼدني الفرنسي" أنها بزوؿ للقاضي  1324ويظهر لنا من نص ابؼادة 
صدوره عنو )أو الدفع بابعهالة من الورثة أو ابػلف(، أف يأمر بابزاذ إجراءات التحقيق قضائيا، بفا يتطلب مراعاة القواعد ابؼتعلقة 

 .1لية بؽامن قانوف ابؼرقعات ابؼدنية ابعديد وابؼواد التا 287بإجراءات برقيق ابػطوط ابؼنصوص عليها في ابؼادة 
 2002دجنبر  3ابؼعدلة بابؼرسوـ الصادر في  -من قانوف ابؼرافعات الفرنسي ابعديد  287، تقدـ ابؼادة ففي الدقاـ الأكؿ

بعض الإيضاحات ابؼفيدة فيما يتعلق بالمحرر ابؼتخذ شكلًب إلكتًونيا، حينما تشتَ إفُ أنو فى حالة إنكار من بوتج عليو بكتابة  -
يع الكتًوني نسبتهما إليو يقع على عاتق القاضي مهمة التحقق من توافر شروط صحة الكتابة أو التواقيع إلكتًونية أو توق

، لكن يثور التساؤؿ حوؿ من يتحصل بعبء 2من التقنتُ ابؼدني1366 ، و1364الإلكتًو  ابؼنصوص عليها في ابؼادتتُ 
 ف ابؼرفعات لتل، ابؼسألة.من قانو  287الإثبات في ىذه ابغالة في ضوء عدـ برديد ابؼادة 

وفي ىذا الصدد، بقد أف من شأف فرينة موثوقية التواقيع التي أقرىا التعديل التشريعي الفرنسي ابؼتعلق بالإثبات الإلكتًوني 
زمة أف تقلب عبء الإثبات إفُ عائق من ينكر نسبة المحرر الإلكتًوني لو بينما يقع على عائق ابؼتمس، بو إثبات توافر الشروط اللب

، التي تتمثل في أف يتم إعداده وحفظو في 3من التقنتُ ابؼدني الفرنسي 1366و 1364لصحة ذل، المحرر الواردة في ابؼادتتُ 
، التي يقع على القاضي مهمة التحقق من توفرىا وفقا لنمن ابؼادة 4ظروؼ من شأنها أف تضمن برديد ىوية ابؼوقع وسلبمة البيانات

 .ابؼدنية ابعديد من قانوف ابؼرافعات 287
، تشتَ إفُ أنو حينما يتمتع 5ابعديدة ابؼدرجة في قانوف ابؼرافعات ابؼدنية 1-288، بالرجوع إفُ ابؼادة كفي الدقاـ الثاني

التوقيع الإلكتًوني بقرينة ابؼوثوقية، فإنو يتعتُ على القاضي أف يبتُ في حكمو ما إذا كانت العناصر التي لديو تبرر قلب ىذه 
، وينبغي حينئذ على من ينكر المحرر العرفي ابؼشموؿ بتوقيعو الإلكتًوني "ابؼؤمن" أف يقيم الدليل على عدـ موثوقية وسيلة القرينة

من قانوف  1-288التوقيع من أجل أف يقدـ للقاضي العناصر التي تبرر قلب ىذه القرينة طبقا بؼا ىو منصوص عليو في ابؼادة 

                                                           
 .816في ىذا ابػصوص، ينظر:  تامر محمد سليماف الدمياطي، ـ.س. ص:   1

2  Article 287 du code procédure civil Modifié par Décret n°2016-1278 du 29 septembre 2016 - art. "Si 
la dénégation ou le refus de reconnaissance porte sur un écrit ou une signature électroniques, le juge 
vérifie si les conditions, mises par les articles 1366 et 1367 du code civil à la validité de l'écrit ou de la 
signature électroniques, sont satisfaites." 

 .2016بالتعديل الذي طرأ عليو سنة   3
4 Voir : F. MAS. La conclustion des contrats du commerce électronique, These précitée, pp : 263-264. 
5  Article 288-1: "Lorsque la signature électronique bénéficie d'une présomption de fiabilité, il appartient 
au juge de dire si les éléments dont il dispose justifient le renversement de cette présomption." 
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، ويتًتب على بقاحو في ذل، نقل عبء الإثبات إفُ عاتق من 1يكتفى في ىذه ابغالة بدجرد الإنكارابؼرافعات ابؼدنية ابعديد، ولا 
 يتمس، بالمحرر العرفي.

وغتٍ عن البياف، أنو بهوز بؼن ينسب إليو التوقيع الإلكتًوني "ابؼؤمن" أف يقيم الدليل على عدـ موثوقيتو بكافة الوسائل، 
تقدير الوسائل التي يقدمها لو الأطراؼ، ولكن بقد أنو في إطار ابؼنازعات ابؼتعلقة بالعقود وبوتفظ القاضي بسلطتو ابؼطلقة في 

الالكتًونية، فإنو سيكوف من الصعب على من بوتج عليو بتوقيع بؿرر إلكتًوني أف يتمس، بأف توقيعو الإلكتًوني قد تعرض 
ذل، في حالة ما إذا كاف ىذا التوقيع يندرج في إطار التوقيعات لاعتداء من الغتَ أو أنو نشأ في أعقاب اضطراب في عمل النظاـ، و 

الإلكتًونية "ابؼؤمنة" التي تنشأ بفضل منظومة إنشاء توقيع الكتًوني مؤمنة، ويعتمد التحقق من ىذا التوقيع على شهادة تصديق 
 .2وف صعبا للغاية بل مستحيلالكتًوني مؤىلة، وبالتافِ يتضح أف قلب قرينة موثوقية التوقيع الإلكتًوني ابؼؤمن سيك

وفي ظل ىذه الشروط من الواضح أف من يثبت من ابؼدعتُ أف المحرر مزود بتوقيع الكتًوني "مؤمن" يتمتع بقرينة ابؼوثوقية 
 ، سيكوف في موقف قوي للغالية.3من التقنتُ ابؼدني الفرنسي 1366ابؼنصوص عليها في ابؼادة 

رفي مسموحا بو في القانوف الفرنسي، سواء اتسم بالشكل الإلكتًوني أو ابزذ شكلب على أية حاؿ، يبقى إنكار المحرر الع
 .تقليديا على دعامة ورقية

 ثانيا: الدسألة في القانوف الدصرم
اتضح لنا من خلبؿ اطلبعنا عن  حجية المحررات العرفية الإلكتًونية في ابؼطلب الاوؿ من ىذه الدراسة أف ابؼشرع ابؼصري 

من قانوف التوقيع الإلكتًوني قد جاء صربوا في شأف سرياف الأحكاـ ابؼتعلقة بإثبات صحة المحررات ابؼنصوص  17 نص في ابؼادة
يما فَ عليها في قانوف الإثبات في ابؼواد ابؼدنية والتجارية على إثبات صحة المحررات الإلكتًونية الربظية والعرفية والتوقيع الإلكتًوني، ف

 .لقانوفيرد بشأنو نص في ىذا ا

                                                           
نو متى ثبت ، أ2017ماي  6الصادر بتاريخ  892-2017من ابؼرسوـ رقم  67من قانوف ابؼرافعات ابؼدنية ابؼعدلة بابؼادة  295وفي ىذا الصدد، تقرر ابؼادة   1

 بالتعويض.للمحكمة صحة صدور ابػط أو التوقيع بفن أنكره، بوكم عليو بغرامة لا تزيد عن ثلبثة آلاؼ يورو مع عدـ الإخلبؿ بحل ابػصم في ابؼطالبة 
Article 295 : " S'il est jugé que la pièce a été écrite ou signée par la personne qui l'a déniée, celle-ci est 
condamnée à une amende civile d'un maximum de 10 000 euros sans préjudice des dommages-intérêts 
qui seraient réclamés." 

نظاـ، تامر محمد وقية الويذىب البعض من الفقو إفُ القوؿ بأنو طابؼا كاف التوقيع الإلكتًوني مؤمنا، فإنو فَ يعد بهوز للموقع رفض توقيعو بالاحتجاج بعدـ موث  2
 .817سليماف الدمياطي، ـ.س. ص: 

3 Article 1366 Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 - art. 4 
"L'écrit électronique a la même force probante que l'écrit sur support papier, sous réserve que puisse être 
dûment identifiée la personne dont il émane et qu'il soit établi et conservé dans des conditions de nature 
à en garantir l'intégrité." 
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(، أنو إذا كانت بعض الأحكاـ 59-28ويتضح من استقراء نصوص قانوف الإثبات ابؼتعلقة بإثبات صحة المحررات )ابؼواد 
ابػاصة بإثبات صحة المحررات لا تتعارض مع الطبيعة التقنية للمحررات الإلكتًونية والتوقيع الإلكتًوني التي يغلب عليها الطابع 

من قانوف  43سبيل ابؼثاؿ، ابغكم على من أنكر المحرر بغرامة في حالة ابغكم بصحة المحرر )ابؼادة اللبمادي، ومن ذل، على 
الإثبات(، إلا أف الكثتَ من ىذه الأحكاـ يتعارض مع الطابع غتَ ابؼادي ابؼتسمة بو المحررات الإلكتًونية الربظية والعرفية والتوقيع 

 الإلكتًوني.
لكتًوني فَ يكن مطروحا أماـ مشرع قانوف الإثبات ولو من باب الافتًاض ابعدفِ، فجاءت ويرجع ذل، إفُ أف الاثبات الا

ىذه الأحكاـ في بؾملها مرتبطة بأدلة الإثبات التقليدية، ومثاؿ ذل، الأحكاـ ابػاصة بالتحقيق بابؼضاىاة، سواء تعلق الأمر بابػط 
قانوف الإثبات( ومن ذل، إيداع المحرر ابؼتطلب برقيقو قلم الكتاب )ـ من  26أو الإمضاء أو ابػتم أو التوقيع أو بصمة الإصبع )ـ 

بحق  -إفُ القوؿ  1من قانوف الإثبات(، وىو الأمر الذي حدا بالبعض من الفقو 25( وحضور ابػصم بنفسو للبستكتاب )ـ 32
صو كالتافِ: ".. وذل، فيما لا يتعارض من قانوف التوقيع الإلكتًوني ن 17بأنو قد فات ابؼشرع أف يضيف برفظا في ختاـ ابؼادة  -

 مع طبيعة وتقنية المحررات الإلكتًونية والتوقيع الإلكتًوني".
وىنا نتساءؿ ىل بيكن تطبيق إجراءات برقيق ابػطوط على الكتابة الإلكتًونية والتوقيع الإلكتًوني؟، لاش، أف الإجابة 

طوط"، تدؿ للوىلة الأوفُ على استعماؿ أداة مادية لوضع حروؼ أو ستكوف بالنفي، نظرا لأف ابؼدلوؿ الذي توحي بو كلمة "ابػ
أي علبمات أو رموز مادية، وىو ما يعتٍ امتدادا لرأينا السابق، أف تل، القواعد التي صيغت معابؼها في العافَ الورقي يصعب 

 .تطبيقها على المحررات الإلكتًونية
 : ية في التشريع الدصرمضوابط إنكار المحررات العرفية الإلكتًكن -      

كما مر معنا أف قانوف التوقيع الإلكتًوني ابؼصري، قد جاء خلوا من أية إشارة إفُ الإجراءات أو الشروط الواجب اتباعها 
في حالة إنكار المحرر الالكتًوني من قبل من ينسب إليو مكتفيا في ىذا الصدد بالإحالة إفُ قواعد إثبات صحة المحررات في قانوف 

 ثبات على بكو ما قدمنا.الإ
وبتطبيق تل، القواعد على المحررات العرفية الإلكتًونية، فإنو بهوز بؼن بوتج عليو بدحرر عرفي إلكتًوني أف ينكر صدوره منو، 

 بصورة -بفا يلقي بعبء الإثبات على عاتق من يتمس، بذل، المحرر، وفي ىذه ابغالة يفقد المحرر الإلكتًوني  قوتو في الاثبات 
 إفُ حتُ البت في ىذا الطعن. -مؤقتة 

وفي تقدير البعض، فإف مسألة تعليق حجية المحرر العرقي الإلكتًوني، على شرط عدـ إنكاره أو الدفع بابعهالة، ينبغي 
حيث على حجية المحرر العرفي الالكتًوني، وخاصة من  -بالصورة الواردة في القواعد العامة للئثبات  -التًيث في تطبيق حكمها 

                                                           
، حيث يشتَ إفُ أف ىذا التحفظ يأخذ بو 386، ص: 2008ينظر: أسامة أبو ابغسن بؾاىد، "الوسيط في ابؼعاملبت الإلكتًونية"، دار النهضة العربية، مصر،   1
تفصل المحكمة ابؼختصة... طبقا للئجراءات وقواعد -منو ابػاص بالطعن في صحة السجلبت والتوقيعات الإلكتًونية، إذ ورد فيها:  22وف البحريتٍ في ابؼادة القان

 الإثبات ابؼقررة قانونا، وبدا يقل وطبيعة السجلبت والتوقيعات الإلكتًونية وفقا للؤحكاـ ابؼنصوص عليها في ىذا القانوف".
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من يقع عليو عبء الإثبات في حالة الإنكار، ويرجع ذل، إفُ أف التوقيع على المحور العربي الإلكتًوني الذى يكوف بالضرورة 
إلكتًونيا للتحقق لو عوامل الأماف والسلبمة التي بذعلو بوظى بابغجية اللبزمة؛ حيث يضفي تدخل مقدمي خدمات التصديق 

توقيعات الإلكتًونية عن طريق التحقق من صحة التوقيع الإلكتًوني وإصدار شهادات بذل،، الإلكتًوني مصداقية على صحة ال
 .1بشكل يؤدي إفُ الاطمئناف إفُ صدور التوقيع الإلكتًوني بفن ينسب إليو، وىو أمر لا يتحقق فى بؾاؿ المحررات الورقية

جانب من بوتج عليو بو بدثل ىذه السهولة التي  ومن ىنا، فإف القوؿ بإمكانية دحض حجية ذل، التوقيع بدجرد انكاره من
تشتَ إليها القواعد العامة، وتكبد من يتمس، بو عبء إقامة الدليل على صدوره من ابؼدعى عليو، يناقض الواقع ويؤدي إفُ إفراغ 

في ىذه المحررات بشكل تل، الضمانات من مضمونها وابؽدؼ الذى بسناه ابؼشرع من وراء النص عليها، وبهز الثقة الواجب توافرىا 
قد يؤدى إفُ إحجاـ الأفراد عن تهيئتها لتكوف دليلب على التعاقدات الإلكتًونية، الأمر الذي سيكوف لو بالضرورة تأثتَاتو السلبية 

 .على ازدىار ىذه التعاقدات والثقة فيها
 ثالثا: موقف الدشرع الدغربي      

تابة الإلكتًونية عكس نظتَه الفرنسي، ولكن وفي إطار ابؼساواة التي أقرىا فَ يتعرض ابؼشرع ابؼغربي لإمكانية إنكار الك
فيمكن لأحد الأطراؼ أف ينازع في الوثيقة العرفية  1-417ابؼشرع ابؼغربي بتُ الوثيقة الإلكتًونية والوثيقة الورقية بدقتضى الفصل 
:  431ة ابؼنصوص عليها في ظ.ؿ.ع الذي ينص في الفصل الإلكتًونية وذل، بإنكار الكتابة الإلكتًونية تطبيقا للقواعد العام

من قانوف  89"بهب على من لا يريد الاعتًاؼ بالورقة العرفية التي بوتج بها عليو أف ينكر صراحة خطو أو توقيعو"، وفي الفصل 
 بدا نسب إليو..."ابؼسطرة ابؼدنية الذي ينص: "إذا أنكر خصم ما نسب إليو من كتابة أو توقيع أو صرح بأنو لا يعتًؼ 

من ؽ ـ ـ(، أكثر ملبءمة للمجاؿ  89لكن ما بيكن ملبحظتو من خلبؿ ىذين الفصلتُ أف الفصل الثاني منهما ) أي 
 .2الإلكتًوني

فالكتابة ابؼنصوص عليها في ىذا الفصل بيكن أف تشمل الكتابة العادية والكتابة الإلكتًونية بدا أف مصطلح الكتابة جاء 
ابؼنصوص عليو من ظ.ؿ.ع لو علبقة  431يؤخذ على اطلبقو في حتُ أف مصطلح ابػط ابؼنصوص الفصل  مطلقا وبالتافِ
 بالوثيقة الورقية.

فالإنكار في المجاؿ الإلكتًوني يتعلق بالكتابة وليس بإنكار ابػط الذي يصعب تصوره خاصة وبكن إزاء بؾموعة من 
 . دة عليو إلكتًونية تضمن صحة البيانات ابؼوقع عليهاالإشارات والرموز ويزداد الأمر صعوبة عند وجود شها

فمن الصعوبة تصور إنكار الكتابة الإلكتًونية إلا في حالات تكوف فيها الكتابة بقلم إلكتًوني على لوحة الكتًونية متصلة 
 .3مباشرة بابغاسوب أو وقع برويل الوثيقة الورقية إفُ شاشة ابغاسوب عن طريق السكانتَ

                                                           
 .820تامر محمد سليماف الدمياطي، ـ.س. ص:   1
دراسة في القانوف ابؼغربي ابؼتعلق بالتبادؿ الإلكتًوني للمعطيات القانونية"، رسالة لنيل دبلوـ ابؼاستً في –سفياف الفخفاخ، "دور القاضي في الإثبات بدليل إلكتًوني   2

 .82، ص: 2010-2009ونية والاجتماعية، أكداؿ، العلوـ القانونية، جامعة محمد ابػامس، كلية العلوـ القان
 .80، ص: 48، سنة 10، عدد 2006أبضد بن طالب الوثيقة الإلكتًونية في بؾلة الالتزامات والعقود بؾلة القضاء والتشريع، دجنبر   3
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الات بيكن إنكار الكتابة الإلكتًونية وبالتافِ على المحتج بالوثيقة الإلكتًونية عبء إثبات صدورىا من ففي ىذه ابغ
صاحب التوقيع، كما بيكن للمدعى عليو أف ينكر التوقيع الإلكتًوني، وما يؤكد قولنا ىذا ىو قرار صادر عن بؿكمة النقض سنة 

اعنة على القرار، ذلك أف المحكمة مصدرتو اعتبرت أف الدطلوبة "حيث صح ما عابتو الطحيث جاء فيو ما يلي:  2019
بمقتضى رسائل إلكتًكنية متبادلة بينها كبتُ  2أثبتت الصازىا للخدمات الدطلوبة منها كالدتفق عليها بمقتضى الدلحق رقم 

أف الطالبة بقيت رسالة إلكتًكنية رغم  483الطاعنة، حسبما ضمن بالقرص الددمج الذم سلمتو للخبتَ كالذم تضمن 
تنازع في كجود رسائل إلكتًكنية كتنكر صدكرىا عنها. كالحاؿ أف الكتابة بالصيغة الإلكتًكنية لتقبل في الإثبات  كتكوف لذا 
نفس قوة الكتابة على الدعامة الورقية يشتًط أف يعرؼ من صدرت عنو كأف تثبت كتحفظ ضمن الشركط التي تتطلبها طبيعة 

من ؽ.ؿ.ع كالتعديلات التي  1-417من سلامتها. كبذلك فقد ساكل الدشرع من خالل الفصل ىذه الكتابة كأف تض
أدخلت عليو الكتابة الإلكتًكنية بالورقية، لكنو كضع شركطا لضماف مصداقية الكتابة الإلكتًكنية نص عليو في الدقتضيات 

ية لتحديد ىوية الشخص الذم نسبت إليو، كأف تحفظ اللاحقة، كمنها أف تكوف البيانات الواردة في الكتابة الإلكتًكنية كاف
الكتابة الإلكتًكنية على دعامة تتلائم مع طبيعتها بحيث لؽكن استًجاعها بشكل مفهوـ في أم كقت مع ضماف سلامتها. 
 كالمحكمة مصدرة القرار الدطعوف فيو التي اعتمدت عليها أساسا في الإثبات دكف التحقق كفاية من الشخص الذم أصدر
ىذه الوثائق كتارلؼها كسبب إصدارىا، كىل طالذا أم تغيتَ حتى يتأتى اإلعتماد عليها كوسيلة إثبات تكوف قد بنت قرارىا 

 .1على غتَ أساس معللا تعليلا ناقصا موازيا لانعدامو لشا يعرضو للنقض"
توقيع الإلكتًوني عکس نظتَه الفرنسي أما بخصوص إنكار التوقيع الإلكتًوني فَ ينص ابؼشرع ابؼغربي على إمكانية إنكار ال

من ط.ؿ.ع  431ؽ ـ ـ. ولكن بيكن الرجوع إفُ ابؼبادئ العامة خاصة وأف مصطلح التوقيع الوارد في الفصل  287في الفصل 
فَ ؽ ـ.ـ ورد بصيغة عامة، وبالتافِ يشمل التوقيع العادي والتوقيع الإلكتًوني. ومن الصعب تصور ىذا الإنكار؛ إف  89والفصل 

يكن مستحيلب، إذا تعلق الأمر بتوقيع الكتًوني مؤىل نظرا لأف منظومة إحداثو تقوـ على تدقيق الإمضاء والتحقق فيو من جانب 
 جهة التصديق الإلكتًوني فكأنو عرض على الاختبار ابؼسبق أو تعريف بالإمضاء بووؿ دوف إنكاره لاحقا.

فقرة الثالثة حيث اعتبر أف التوقيع الإلكتًوني ابؼؤىل يتمتع بنفس القوة ال 3-417وىو ما كرسو ابؼشرع ابؼغربي في الفصل 
الثبوتية للتوقيع ابؼصادؽ عليو. وبعد التصديق على التوقيع وفقا للقوعد العامة لا بهوز لصاحبو الاكتفاء بالإنكار بل بهب عليو 

 .2الطعن فيو بالزور

                                                           
 غتَ منشور. ،1346/3/3/2017، في ابؼلف التجاري عدد: 26/06/2019، بتاريخ 3/364قرار صادر عن بؿكمة النقض عدد  1

. عبد الربضاف بلكعيد، أشارت اليو عزوزي فدوى 231، ص: 2005محمد حسن قاسم "قانوف الإثبات في ابؼواد ابؼدنية والتجارية"، منشورات ابغلبي ابغقوقية طبعة   2
، 2004-2005أكداؿ  -ية والاقتصادية والاجتماعية الرباط الورقة العرفية رسالة لاستكماؿ دبلوـ لدراسات العليا ابؼعمقة في القانوف ابؼدني، كلية العلوـ القانون

 .27ص: 
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بر أكثر قوة من التوقيع الإلكتًوني العادي، فيصعب بذل، الطعن في والتوقيع الإلكتًوني ابؼؤىل طبقا بؼا سبق قولو يعت
صحتو فهو يتمتع بقرينة قانونية "تعفي بؼن تقررت بؼصلحتو من إثبات ادعائو وبالتافِ ينقلب عبء الإثبات على ابؼدعي عليو". 

الإلكتًوني ابؼؤىل؛ فهو مطالب بإثبات  واعتبر البعض ىذه القرينة قاطعة لأنو يصعب على ابؼدعي عليو إثبات ما بىالف التوقيع
عدـ ملبءمة ابؼنظومة الإلكتًونية. وفي صورة إذا كاف ىو صاحب الشهادة فعليو إثبات عدـ صدور التوقيع الإلكتًوني منو وذل، 

نية في الوقت بأف يثبت سرقة ابؼفتاح أو ضياعو رغم ابزاذه بصيع الاحتياطات في حفظو وأنو أعلم مقدـ خدمات ابؼصادقة الإلكتًو 
 .43.20من القانوف رقم  27ابؼناسب طبقا للمادة 

 .وتتطلب ىذه الإجراءات تكلفة باىظة قد يعجز عنها ابؼدعي عليو خاصة إذا كاف مستهلكا عاديا، أي غتَ بؿتًؼ     
ر عليها التوقيع وبخلبؼ ذل، بيكن إنكار التوقيع الإلكتًوني البسيط فهو لا يتوفر على نفس الضمانات التي يتوف      

الإلكتًوني ابؼؤمن. كما أنو لا يتمتع بقرينة قانونية، وبذل، بذعل على المحتج بالوثيقة العرفية الإلكتًونية عبء إثبات صدورىا من 
 خصمو باتباع الإجراءات ابؼنصوص عليها في قانوف ابؼسطرة ابؼدنية

 خاتمة:
الطعن في صحة المحررات، تبدو غتَ متلبئمة مع طبيعة المحررات  وأختَا، إذا كنا قد انتهينا إفُ أف بعض قواعد      

الإلكتًونية، نظرا لقيامها في الأساس على وجود المحرر على دعامة مادية ملموسة )الورؽ(، لذا نرى ضرورة التدخل التشريعي بوضع 
، تشمل بتُ «ـ سلبمة المحرر الإلكتًو للطعن بعد»قواعد خاصة بالطعن على صحة المحررات الإلكتًونية، عن طريق إبهاد وسيلة 

جنباتها الطعن بتزوير التوقيع أو الوسيط أو المحرر الإلكتًوني، بالإضافة إفُ الطعن بتلف أو تعييب التوقيع أو الوسيط أو المحرر 
 . الورقيالإلكتًوني، وىو أمر يتفق مع طبيعة المحررات الإلكتًونية وبىرجها من الأحكاـ التي صيغت في إطار العافَ

كما أف إمكانية تطبيق مسطرة برقيق ابػطوط ابؼنصوص عليها في ؽ.ـ.ـ. على المحررات الإلكتًونية ليست بالأمر        
السهل، حيث لا بىفى على أحد أف ابؼشرع ابؼغربي نظم قواعد إنكار المحررات الورقية فقط دوف المحررات الإلكتًونية التي تم تهييئها 

 .في بيئة افتًاضية
 ولقد خلصنا في نهاية ىذا ابؼوضوع إفُ بؾموعة من النتائج:     
 اعتبار ابؼشرع ابؼغربي أنو لصحة المحرر الإلكتًوني العرفي بهب أف يكوف مذيلب بتوقيع إلكتًوني مؤىل؛     

التوقيع التقليدين لا بدا أف المحرر الالكتًوني لابد لو من عنصرين أساستُ وبنا الكتابة والتوقيع، ونظرا لكوف الكتابة و 
 يتلبءماف والمحررات الإلكتًونية فإنو تم استحداث كتابة وتوقيع من نوع خاص وبنا الكتابة الإلكتًونية والتوقيع الإلكتًوني؛

فَ يعمل ابؼشرع ابؼغربي وعلى غرار باقي التشريعات على وضع تعريف شامل للكتابة الإلكتًونية، بل كل ما في الأمر أنها 
فة عامة تشمل الكتابة الإلكتًونية أيضا، وذل، يرجع إفُ كوف الكتابة الالكتًونية لا بزتلف على الكتابة التقليدية إلا عرفت بص

من حيث من الدعامة، ومن حيث الشكل فهي تكوف على شكل معدلات خوارزمية يتفاعل معها الإنساف من خلبؿ الاستعانة 
 بوسائل إلكتًونية؛



 مجلة المغربية للدراسات القانونية والاقتصاديةال                                                                               1212 أكتوبر، 11العدد  1المجلد 

4555- 3085: (E) ISSN                                                                                                                                1842-1181: (P)ISSN 

 V1   Numéro 11, OCTOBRE 2025                                                              Revue Marocaine des Eudes Juridiques et Economiques 

 

235 
 

 

 وسيلة للتعريف بهوية الشخص في بؾاؿ ابؼعاملبت الإلكتًونية خاصة إذا تم إنشاء ىذا التوقيع يشكل التوقيع الإلكتًوني
بواسطة آليات تقنية متطورة ولدى مؤسسات موثوقة، حيث إنو في ىذه ابغالة قد يفوؽ التوقيع التقليدي من حيث الثقة 

 وابؼصداقية.
  


